
                    SCHEDA DI VALUTAZIONE DELLA PRIMA PROVA SCRITTA
CANDIDATA/O	CLASSE 	 DATA ____________________
	
INDICATORI GENERALI PER LA VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI
	MAX
	  PUNT.
ASS.

	
Indicatori generali

	
Descrittori
	
60
	

	


IDEAZIONE, PIANIFICAZIONE E ORGANIZZAZIONE DEL TESTO
	Ideazione confusa e frammentaria, pianificazione e organizzazione
non pertinenti

	1-2
	

	
	Ideazione frammentaria, pianificazione e organizzazione limitate e non
sempre pertinenti

	3-4
	

	
	Ideazione e pianificazione limitate ai concetti di base,
organizzazione non sempre logicamente ordinata

	5-6
	

	
	Ideazione chiara, pianificazione e organizzazione ben strutturate e
ordinate

	7-8
	

	
	Ideazione chiara e completa, pianificazione efficace e organizzazione
pertinente e logicamente strutturata

	9-10
	

	




COESIONE E COERENZA TESTUALE
	Quasi inesistente la coerenza concettuale tra le parti del testo e la
coesione a causa dell’uso errato dei connettivi

	1-2
	

	
	Carente la coerenza concettuale in molte parti del testo e scarsa la
coesione a causa di un uso non sempre pertinente dei connettivi

	3-4
	

	
	Presente nel testo la coerenza concettuale di base e la coesione          tra le parti sostenuta dall’uso sufficientemente adeguato dei
connettivi

	
5-6
	

	
	Buona la coerenza concettuale e pertinente l’uso dei connettivi per la
coesione del testo

	7-8
	

	
	Ottima la coerenza concettuale per l’eccellente strutturazione degli aspetti salienti del testo e ottima la coesione per la pertinenza efficace
e logica dell’uso dei connettivi

	
9-10
	

	


RICCHEZZA E PADRONANZA LESSICALE
	Lessico espressivo trascurato e a volte improprio con errori formali nell’uso del lessico specifico

	  1-2
	

	
	Lessico espressivo elementare con alcuni errori formali nell’uso del lessico specifico

	3-4
	

	
	Adeguata la competenza formale e padronanza lessicale elementare

	5-6
	

	
	Forma corretta e fluida con lessico pienamente appropriato

	7-8
	

	
	Forma corretta e fluida con ricchezza lessicale ed efficacia comunicativa

	9-10
	

	CORRETTEZZA GRAMMATICALE
(punteggiatura, ortografia, morfologia, sintassi)
	Difficoltà nell’uso delle strutture morfosintattiche, errori che rendono difficile la comprensione esatta del testo; punteggiatura errata o carente

	1-2
	

	
	Errori nell’uso delle strutture morfosintattiche che non inficiano la comprensibilità globale del testo; occasionali errori ortografici.
Punteggiatura a volte errata

	3-4
	

	
	Generale correttezza morfosintattica e saltuari errori di
ortografia. Punteggiatura generalmente corretta
	5-6
	

	
	Uso delle strutture morfosintattiche abbastanza articolato e corretto con saltuarie imprecisioni. Testo corretto e uso adeguato della punteggiatura.

	7-8
	

	
	Strutture morfosintattiche utilizzate in modo corretto e articolato.
Ortografia corretta. Uso efficace della punteggiatura
	9-10
	

	



AMPIEZZA E PRECISIONE DELLE CONOSCENZE E DEI RIFERIMENTI CULTURALI
	Conoscenze gravemente carenti e gravi difficoltà a organizzare i concetti e i documenti proposti. Riferimenti culturali banali.

	1-2
	

	
	Conoscenze lacunose e uso inadeguato dei documenti proposti. Riferimenti culturali non sempre precisi

	3-4
	

	
	Conoscenze e riferimenti culturali essenziali con modeste integrazioni dei documenti proposti

	5-6
	

	
	Conoscenze documentate e riferimenti culturali ampi. Utilizzo adeguato dei documenti proposti

	7-8
	

	
	Conoscenze approfondite, riferimenti culturali ricchi e ampi, riflessioni
Personali. Utilizzo consapevole e appropriato dei documenti.

	9-10
	

	


ESPRESSIONE DI GIUDIZI CRITICI E VALUTAZIONI PERSONALI
	Argomentazione frammentaria e assenza di adeguati nessi logici

	1-2
	

	
	Coerenza limitata e fragilità del processo argomentativo con apporti critici e valutazioni personali sporadici
	3-4
	

	
	Presenza di qualche apporto critico e valutazioni personali, sia
pure circoscritti o poco approfonditi
	5-6
	

	
	Argomentazione adeguata con spunti di riflessione originali ed elementi di sintesi coerenti
	7-8
	

	
	Argomentazione ampia con spunti di riflessione originali e motivati. Valutazioni personali rielaborate in maniera critica e autonoma
	9-10
	

	
	Totale
	60
	






	TIPOLOGIA A: ANALISI E INTERPRETAZIONE DI UN TESTO LETTERARIO ITALIANO

	MAX
	PUNT.
ASS.

	
Indicatori specifici

	
Descrittori
	
40
	

	

RISPETTO DEI VINCOLI                                                        POSTI NELLA CONSEGNA (LUNGHEZZA DEL TESTO, PARAFRASI O SINTESI DEL TESTO)
	Scarso rispetto del vincolo sulla lunghezza e parafrasi o sintesi non
conforme al testo
	1-2
	

	
	Parziale rispetto del vincolo sulla lunghezza e parafrasi, sintesi non
sempre conforme al testo
	3-4
	

	
	Adeguato rispetto del vincolo sulla lunghezza e parafrasi, sintesi
essenzialmente conforme al testo
	5-6
	

	
	Rispetto del vincolo sulla lunghezza e parafrasi, sintesi conforme al
testo
	7-8
	

	
	Pieno rispetto del vincolo sulla lunghezza del testo; parafrasi o sintesi
complete e coerenti
	9-10
	

	
CAPACITÀ DI COMPRENDERE IL TESTO NEL SUO SENSO COMPLESSIVO E NEI SUOI SNODI TEMATICI E STILISTICI
	Fraintendimenti sostanziali del contenuto del testo; mancata
individuazione degli snodi tematici e stilistici
	1-2
	

	
	Lacunosa comprensione del senso globale del testo e limitata
comprensione degli snodi tematici e stilistici
	3-4
	

	
	Corretta comprensione del senso globale del testo e
riconoscimento basilare dei principali snodi tematici e stilistici
	5-6
	

	
	Corretta comprensione del testo e degli snodi tematici e stilistici
	7-8
	



	
	Comprensione sicura e approfondita del senso del testo e degli snodi
tematici e stilistici
	9-10
	

	

PUNTUALITÀ NELL’ANALISI LESSICALE, SINTATTICA, STILISTICA E RETORICA
	Mancato riconoscimento degli aspetti contenutistici e/o stilistici
(figure retoriche, metrica, linguaggio…)
	1-2
	

	
	Parziale riconoscimento degli aspetti contenutistici e stilistici (figure
retoriche, metrica, linguaggio…)
	3-4
	

	
	Riconoscimento sufficiente degli aspetti contenutistici e stilistici
(figure retoriche, metrica, linguaggio…)
	5-6
	

	
	Riconoscimento apprezzabile degli aspetti contenutistici e stilistici (figure retoriche, metrica, linguaggio…)
	7-8
	

	
	Riconoscimento completo e puntuale degli aspetti contenutistici e
stilistici (figure retoriche, metrica, linguaggio…) e attenzione autonoma all’analisi formale del testo
	9-10
	

	




INTERPRETAZIONE CORRETTA E ARTICOLATA DEL TESTO
	Interpretazione errata o scarsa, priva di riferimenti al contesto storico-culturale e carente del confronto tra testi dello stesso autore o di altri autori
	1-2
	

	
	Interpretazione parzialmente adeguata, pochissimi riferimenti al contesto storico-culturale, cenni superficiali al confronto tra testi dello stesso autore o di altri autori
	3-4
	

	
	Interpretazione nel complesso corretta con riferimenti basilari al contesto storico-culturale e al confronto tra testi dello stesso autore o di altri autori
	5-6
	

	
	Interpretazione corretta e originale con riferimenti approfonditi al contesto storico-culturale e al confronto tra testi dello stesso autore o di altri autori
	7-8
	

	
	Interpretazione corretta, articolata e originale con riferimenti culturali ampi, pertinenti e personali al contesto storico-culturale e al confronto tra testi dello stesso autore o di altri autori
	9-10
	

	
	Totale
	40
	













N.B. Il punteggio specifico in centesimi, derivante dalla somma della parte generale e della parte specifica, va riportato a 20 con opportuna proporzione (divisione per 5 + arrotondamento) e convertito in ventesimi.


	Valutazione in 20mi
	Punteggio
	Divisione per 5
	Totale non arrotondato
	Totale arrotondato

	Indicatori generali
	

	   

       /5
	
	

	Indicatori specifici
	

	
	
	

	Totale

	
	
	
	










































	TIPOLOGIA B: ANALISI E PRODUZIONE DI UN TESTO ARGOMENTATIVO

	MAX
	PUNT.
ASS.

	
Indicatori specifici

	
Descrittori

	
40
	

	
INDIVIDUAZIONE CORRETTA DI TESI E ARGOMENTAZIONI PRESENTI NEL TESTO PROPOSTO
	Mancata o parziale comprensione del senso del testo

	1-2
	

	
	Individuazione stentata di tesi e argomentazioni

	3-4
	

	
	Individuazione sufficiente di tesi e argomentazioni. 
Organizzazione a tratti incoerente delle osservazioni

	5-6
	

	
	Individuazione completa e puntuale di tesi e argomentazioni. Articolazione coerente delle argomentazioni

	7-8
	

	
	Individuazione delle tesi sostenute, spiegazione degli snodi argomentativi, riconoscimento della struttura del testo

	9-10
	

	CAPACITÀ DI SOSTENERE CON COERENZA UN PERCORSO RAGIONATIVO
	Articolazione incoerente del percorso ragionativo

	1-2
	

	
	Articolazione scarsamente coerente del percorso ragionativo

	3-4
	

	
	Complessiva coerenza nel sostenere il percorso ragionativo

	  5-6
	

	
	Coerenza del percorso ragionativo strutturata e razionale

	7-8
	

	
	Coerenza del percorso ragionativo ben strutturata, fluida e rigorosa
	9-10
	

	
UTILIZZO PERTINENTE DEI CONNETTIVI
	Uso dei connettivi generico e improprio

	1-2
	

	
	Uso dei connettivi generico

	3-4
	

	
	Uso dei connettivi adeguato

	5-6
	

	
	Uso dei connettivi appropriato

	7-8
	

	
	Uso dei connettivi efficace

	9-10
	

	CORRETTEZZA E
CONGRUENZA DEI RIFERIMENTI CULTURALI UTILIZZATI PER SOSTENERE L’ARGOMENTAZIONE
	Riferimenti culturali non corretti e incongruenti; preparazione culturale carente che non permette di sostenere l’argomentazione

	1-2
	

	
	Riferimenti culturali corretti ma incongruenti; preparazione culturale frammentaria che sostiene solo a tratti l’argomentazione

	3-4
	

	
	Riferimenti culturali corretti e congruenti; preparazione culturale essenziale che sostiene un’argomentazione basilare

	5-6
	

	
	Riferimenti culturali corretti, congruenti e articolati in maniera originale grazie a una buona preparazione culturale che sostiene un’argomentazione articolata
	7-8
	

	
	Riferimenti culturali corretti, ricchi, puntuali e articolati in maniera originale grazie a una solida preparazione culturale che sostiene un’argomentazione articolata e rigorosa
	9-10
	

	
	Totale
	40
	












N.B. Il punteggio specifico in centesimi, derivante dalla somma della parte generale e della parte specifica, va riportato a 20 con opportuna proporzione (divisione per 5 + arrotondamento) e convertito in ventesimi.



	Valutazione in 20mi
	Punteggio
	Divisione per 5
	Totale non arrotondato
	Totale arrotondato

	Indicatori generali
	

	   

        /5
	
	

	Indicatori specifici
	

	
	
	

	Totale

	
	
	
	



	TIPOLOGIA C: RIFLESSIONE CRITICA DI CARATTERE ESPOSITIVO-ARGOMENTATIVO SU TEMATICHE DI ATTUALITÀ


	MAX
	PUNT.
ASS.

	
Indicatori specifici

	
Descrittori
	
40
	

	


PERTINENZA DEL TESTO  RISPETTO ALLA TRACCIA E COERENZA NELLA FORMULAZIONE DEL TITOLO E DELL’EVENTUALE PARAGRAFAZIONE
	Scarsa pertinenza del testo rispetto alla traccia e alle consegne

	1-2
	

	
	Parziale e incompleta pertinenza del testo rispetto alla traccia e alle
consegne con parziale coerenza del titolo e della paragrafazione

	3-4
	

	
	Adeguata pertinenza del testo rispetto alla traccia e alle
consegne con titolo e paragrafazione coerenti

	5-6
	

	
	Completa pertinenza del testo rispetto alla traccia e alle consegne con
titolo e paragrafazione opportuni

	7-8
	

	
	Completa e originale pertinenza del testo rispetto alla traccia e alle
consegne. Titolo efficace e paragrafazione funzionale

	9-10
	

	
SVILUPPO ORDINATO E LINEARE DELL’ESPOSIZIONE
	Esposizione confusa e incoerente

	1-4
	

	
	Esposizione frammentaria e disarticolata


	5-8
	

	
	Esposizione logicamente ordinata ed essenziale

	9-12
	

	
	Esposizione logicamente strutturata e lineare nel suo sviluppo

	  13-16
	

	
	Esposizione ben strutturata, progressiva e coerente

	  17-20
	

	

CORRETTEZZA E ARTICOLAZIONE DELLE CONOSCENZE E DEI RIFERIMENTI CULTURALI
	Conoscenze e riferimenti culturali non corretti e non ben articolati

	1-2
	

	
	Conoscenze e riferimenti culturali corretti ma poco articolati. Osservazioni superficiali, generiche, prive di apporti personali
	3-4
	

	
	Conoscenze e riferimenti culturali corretti e articolati con
riflessioni adeguate
	5-6
	

	
	Conoscenze e riferimenti culturali corretti e articolati in maniera
originale con riflessioni personali
	7-8
	

	
	Conoscenze e riferimenti culturali corretti, ricchi, puntuali. Riflessioni
critiche sull’argomento, rielaborate in maniera originale
	9-10
	

	
	Totale
	40


	














N.B. Il punteggio specifico in centesimi, derivante dalla somma della parte generale e della parte specifica, va riportato a 20 con opportuna proporzione (divisione per 5 + arrotondamento) e convertito in ventesimi


	Valutazione in 20mi
	Punteggio
	Divisione per 5
	Totale non arrotondato
	Totale arrotondato

	Indicatori generali
	

	   

        /5
	
	

	Indicatori specifici
	

	
	
	

	Totale

	
	
	
	



















                           
                       SCHEDE DI VALUTAZIONE DSA    -   PRIMA PROVA
CANDIDATA/O	CLASSE 	 DATA ____________________
	
INDICATORI GENERALI PER LA VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI
	MAX
	PUNT.
ASS.

	
Indicatori generali

	
Descrittori
	
60
	

	

IDEAZIONE, PIANIFICAZIONE E ORGANIZZAZIONE DEL TESTO
	Ideazione confusa e frammentaria, pianificazione e organizzazione
non pertinenti

	1-3
	

	
	Ideazione frammentaria, pianificazione e organizzazione limitate e non
sempre pertinenti

	4-5
	

	
	Ideazione e pianificazione limitate ai concetti di base,
organizzazione non sempre logicamente ordinata

	6-7
	

	
	Ideazione chiara, pianificazione e organizzazione ben strutturate e
ordinate

	8-10
	

	
	Ideazione chiara e completa, pianificazione efficace e organizzazione
pertinente e logicamente strutturata

	 11-12
	

	



COESIONE E COERENZA TESTUALE
	Quasi inesistente la coerenza concettuale tra le parti del testo e la
coesione a causa dell’uso errato dei connettivi

	1-3
	

	
	Carente la coerenza concettuale in molte parti del testo e scarsa la
coesione a causa di un uso non sempre pertinente dei connettivi

	4-5
	

	
	Presente nel testo la coerenza concettuale di base e la coesione          tra le parti sostenuta dall’uso sufficientemente adeguato dei
connettivi

	
6-7
	

	
	Buona la coerenza concettuale e pertinente l’uso dei connettivi per la
coesione del testo

	8-10
	

	
	Ottima la coerenza concettuale per l’eccellente strutturazione degli aspetti salienti del testo e ottima la coesione per la pertinenza efficace
e logica dell’uso dei connettivi

	
 11-12
	

	
RICCHEZZA E PADRONANZA LESSICALE
	Lessico espressivo trascurato e a volte improprio con errori formali nell’uso del lessico specifico

	  1-3
	

	
	Lessico espressivo elementare con alcuni errori formali nell’uso del lessico specifico

	4-5
	

	
	Adeguata la competenza formale e padronanza lessicale elementare

	6-7
	

	
	Forma corretta e fluida con lessico pienamente appropriato

	8-10
	

	
	Forma corretta e fluida con ricchezza lessicale ed efficacia comunicativa

	 11-12
	

	CORRETTEZZA GRAMMATICALE
(punteggiatura, ortografia, morfologia, sintassi)
	Difficoltà nell’uso delle strutture morfosintattiche, errori che rendono difficile la comprensione esatta del testo; punteggiatura errata o carente

	NON VALUTATO





	
	Errori nell’uso delle strutture morfosintattiche che non inficiano la comprensibilità globale del testo; occasionali errori ortografici.
Punteggiatura a volte errata

	

	
	Generale correttezza morfosintattica e saltuari errori di
ortografia. Punteggiatura generalmente corretta
	

	
	Uso delle strutture morfosintattiche abbastanza articolato e corretto con saltuarie imprecisioni. Testo corretto e uso adeguato della punteggiatura.

	

	
	Strutture morfosintattiche utilizzate in modo corretto e articolato.
Ortografia corretta. Uso efficace della punteggiatura
	

	


AMPIEZZA E PRECISIONE DELLE CONOSCENZE E DEI RIFERIMENTI CULTURALI
	Conoscenze gravemente carenti e gravi difficoltà a organizzare i concetti e i documenti proposti. Riferimenti culturali banali.

	1-3
	

	
	Conoscenze lacunose e uso inadeguato dei documenti proposti. Riferimenti culturali non sempre precisi

	  4-5
	

	
	Conoscenze e riferimenti culturali essenziali con modeste integrazioni dei documenti proposti

	6-7
	

	
	Conoscenze documentate e riferimenti culturali ampi. Utilizzo adeguato dei documenti proposti

	8-10
	

	
	Conoscenze approfondite, riferimenti culturali ricchi e ampi, riflessioni
personali. Utilizzo consapevole e appropriato dei documenti.

	 11-12
	

	


ESPRESSIONE DI GIUDIZI CRITICI E VALUTAZIONI PERSONALI
	Argomentazione frammentaria e assenza di adeguati nessi logici

	1-3
	

	
	Coerenza limitata e fragilità del processo argomentativo con apporti critici e valutazioni personali sporadici

	4-5
	

	
	Presenza di qualche apporto critico e valutazioni personali, sia
pure circoscritti o poco approfonditi

	6-7
	

	
	Argomentazione adeguata con spunti di riflessione originali ed elementi di sintesi coerenti

	8-10
	

	
	Argomentazione ampia con spunti di riflessione originali e motivati. Valutazioni personali rielaborate in maniera critica e autonoma
	 11-12
	

	
	Totale
	60
	





GRIGLIA DI VALUTAZIONE II PROVA

	ALUNNO:
	

	CLASSE
	

	DATA
	



PUNTEGGIO DELLA PROVA
	COMPRENSIONE E INTERPRETAZIONE/ANALISI

	Indicatori
	Livelli
	Descrittori
	Punti
	Testo 1
	Testo 2

	Comprensione del testo

	I
	Comprende solo pochissimi passaggi del testo in modo gravemente inesatto e frammentario, evidenziando una comprensione generale del testo quasi nulla.
	1
	
	

	
	II
	Comprende solo pochi contenuti decodificati in maniera inesatta o superficiale, evidenziando una comprensione approssimativa e/o lacunosa.
	2
	
	

	
	III
	Comprende i contenuti essenziali seppur con qualche inesattezza o imprecisione nella decodifica di alcuni passaggi del testo.
	3
	
	

	
	IV
	Comprende in modo sostanzialmente completo il contenuto del testo cogliendone qualche inferenza.
	4
	
	

	
	V
	Comprende in modo completo e preciso il contenuto del testo cogliendone le inferenze. 
	5
	
	

	Interpretazione del testo
	I
	Interpreta/analizza il testo in maniera del tutto errata e inappropriata, con moltissime lacune o inesattezze, rivelando una capacità di rielaborazione pressoché nulla ed esprimendo considerazioni del tutto prive di sviluppo e di argomentazione, in una forma scorretta e poco chiara.
	1
	
	

	
	II
	Interpreta/analizza il testo in maniera superficiale e/o parziale, con molte inesattezze o lacune ed una rielaborazione personale poco chiara e/o corretta
	2
	
	

	
	III
	Interpreta/analizza il testo in modo essenziale, esprimendo considerazioni semplici e/o schematiche o non sempre ben sviluppate ma nel complesso corrette anche se con qualche imprecisione o errore.
	3
	
	

	
	IV
	Interpreta/analizza il testo in maniera piuttosto chiara e corretta, esprimendo considerazioni abbastanza sviluppate, appropriate e argomentate in una forma nel complesso corretta e coesa.
	4
	
	

	
	V
	Interpreta/analizza il testo in maniera completa, chiara e corretta, esprimendo considerazioni significative, articolate e argomentate in una forma corretta e coesa.
	5
	
	

	PRODUZIONE SCRITTA

	Indicatori
	Livelli
	Descrittori
	Punti
	Testo 1
	Testo 2

	Produzione scritta: aderenza alla traccia 
	I
	Sviluppa la traccia in modo non pertinente o totalmente inappropriato, con rare argomentazioni, appena accennate e/o articolate con scarsa aderenza alla traccia
	1
	
	

	
	II
	Sviluppa la traccia con poca pertinenza e in maniera talvolta imprecisa, con argomentazioni non sempre appropriate e/o molto schematiche.
	2
	
	

	
	III
	Sviluppa la traccia in modo pertinente e nel rispetto dei vincoli della consegna, con argomentazioni nel complesso appropriate, ma articolate in maniera talvolta schematica.
	3
	
	

	
	IV
	Sviluppa la traccia con sostanziale pertinenza e con argomentazioni abbastanza appropriate e ben articolate.
	4
	
	

	
	V
	Sviluppa la traccia in modo esauriente e pertinente, con argomentazioni appropriate, significative e ben articolate.
	5
	
	

	Produzione scritta: organizzazione del testo e correttezza linguistica 
	I
	Organizza in maniera incoerente le proprie argomentazioni, che espone in modo scorretto, dimostrando una scarsa padronanza e un uso improprio delle strutture morfosintattiche e del lessico di base. Molti e gravi errori grammaticali e ortografici impediscono quasi del tutto la ricezione del messaggio.
	1
	
	

	
	II
	Organizza in modo non sempre coerente e coeso le proprie argomentazioni, che espone in modo talvolta poco chiaro e scorrevole, dimostrando un uso incerto e impreciso delle strutture morfosintattiche e del lessico essenziale, tale da rendere difficile la ricezione del messaggio.
	2
	
	

	
	III
	Organizza in modo semplice, ma abbastanza coerente e coeso le proprie argomentazioni, che espone con sostanziale chiarezza, dimostrando una certa padronanza delle strutture morfosintattiche e del lessico di base con alcuni errori che non impediscono la ricezione del messaggio.
	3
	
	

	
	IV
	Organizza con sostanziale coerenza e coesione le proprie argomentazioni, che espone in maniera chiara e nel complesso corretta, dimostrando una discreta varietà lessicale e una buona padronanza delle strutture morfosintattiche della lingua seppur con pochi e/o non gravi errori.
	4
	
	

	
	V
	Organizza con piena coerenza e coesione le proprie argomentazioni, che espone in maniera chiara, corretta e scorrevole, dimostrando una buona ricchezza lessicale e una completa, precisa ed autonoma padronanza delle strutture morfosintattiche della lingua.
	5
	
	

	PUNTEGGIO DELLA PROVA
	
	

	Punteggio totale proposto( P1+P2):2 (in presenza di mezzo voto si arrotonda per eccesso)
	



VOTO______/20






















GRIGLIA DI VALUTAZIONE II PROVA ALUNNI D.S.A.

L’adozione di tale griglia viene supportata dall’utilizzo di strumenti compensativi in coerenza con il Piano Didattico Educativo elaborato e messo in atto dal C. d. C.

	COMPRENSIONE E INTERPRETAZIONE/ANALISI

	Indicatori
	Livelli
	Descrittori
	Punti
	Testo 1
	Testo 2

	Comprensione del testo

	I
	Comprende solo pochissimi passaggi del testo in modo gravemente inesatto e frammentario, evidenziando una comprensione generale del testo quasi nulla.
	1
	
	

	
	II
	Comprende solo pochi contenuti decodificati in maniera inesatta o superficiale, evidenziando una comprensione approssimativa e/o lacunosa.
	2
	
	

	
	III
	Comprende i contenuti essenziali seppur con qualche inesattezza o imprecisione nella decodifica di alcuni passaggi del testo.
	3
	
	

	
	IV
	Comprende in modo sostanzialmente completo il contenuto del testo.
	4
	
	

	
	V
	Comprende in modo completo e preciso il contenuto del testo. 
	5
	
	

	Interpretazione del testo
	I
	Interpreta/analizza il testo in maniera del tutto errata e inappropriata, con moltissime lacune o inesattezze, rivelando una capacità di rielaborazione pressoché nulla ed esprimendo considerazioni del tutto prive di sviluppo e di argomentazione, in una forma scorretta e poco chiara.
	1
	
	

	
	II
	Interpreta/analizza il testo in maniera superficiale e/o parziale, con molte inesattezze o lacune ed una rielaborazione personale poco chiara.
	2
	
	

	
	III
	Interpreta/analizza il testo in modo essenziale, esprimendo considerazioni semplici e/o schematiche o non sempre ben sviluppate ma nel complesso corrette anche se con qualche imprecisione o errore non imputabile al disturbo
	3
	
	

	
	IV
	Interpreta/analizza il testo in maniera piuttosto chiara e corretta, esprimendo considerazioni abbastanza sviluppate, appropriate e argomentate in una forma nel complesso corretta e coesa.
	4
	
	

	
	V
	Interpreta/analizza il testo in maniera completa, chiara e corretta, esprimendo considerazioni significative, articolate e argomentate in una forma corretta e coesa.
	5
	
	

	PRODUZIONE SCRITTA

	Indicatori
	Livelli
	Descrittori
	Punti
	Testo 1
	Testo 2

	Produzione scritta: aderenza alla traccia 
	I
	Sviluppa la traccia in modo non pertinente o totalmente inappropriato, con rare argomentazioni, appena accennate e/o articolate e con scarsa aderenza alla traccia
	1
	
	

	
	II
	Sviluppa la traccia con poca pertinenza, con argomentazioni non sempre appropriate e/o molto schematiche.
	2
	
	

	
	III
	Sviluppa la traccia in modo pertinente e nel rispetto dei vincoli della consegna, con argomentazioni nel complesso appropriate, ma articolate in maniera talvolta schematica.
	3
	
	

	
	IV
	Sviluppa la traccia con sostanziale pertinenza e con argomentazioni abbastanza appropriate e ben articolate.
	4
	
	

	
	V
	Sviluppa la traccia in modo esauriente e pertinente, con argomentazioni appropriate, significative e ben articolate.
	5
	
	

	Produzione scritta: organizzazione del testo e correttezza linguistica 
	I
	Organizza in maniera incoerente le proprie argomentazioni, che espone in modo scorretto, dimostrando una scarsa padronanza del lessico di base. Molti e gravi errori grammaticali e ortografici che non sono espressione diretta del disturbo
	1
	
	

	
	II
	Organizza in modo non sempre coerente e coeso le proprie argomentazioni che espone in modo talvolta poco chiaro e scorrevole. Presenta molti errori e imprecisioni nell’uso delle strutture morfosintattiche e del lessico essenziale, non espressione diretta del disturbo, tali da rendere difficile la ricezione del messaggio.
	2
	
	

	
	III
	Organizza in modo semplice, ma abbastanza coerente e coeso le proprie argomentazioni, che espone con sostanziale chiarezza. Presenta alcuni errori morfosintattici e del lessico di base che non sono espressione diretta del disturbo e che  non impediscono la ricezione del messaggio.
	3
	
	

	
	IV
	Organizza con sostanziale coerenza e coesione le proprie argomentazioni, che espone in maniera chiara e nel complesso corretta; presenta lievi errori morfosintattici della lingua che non sono espressione diretta del disturbo
	4
	
	

	
	V
	Organizza con piena coerenza e coesione le proprie argomentazioni, che espone in maniera chiara, corretta e scorrevole, dimostrando una buona ricchezza lessicale. Non presenta errori nelle strutture morfosintattiche della lingua.
	5
	
	

	PUNTEGGIO DELLA PROVA
	
	

	Punteggio totale proposto (P1+P2):2 (in presenza di mezzo voto si arrotonda per eccesso)
	



	
	VOTO ___/20


























[bookmark: _Hlk198205335]

GRIGLIA DI VALUTAZIONE - TERZA PROVA SCRITTA “ESABAC TECHNO”
ÉPREUVE DE LANGUE CULTURE ET COMMUNICATION FRANÇAISE
a) studio e analisi di un insieme di documenti

    CANDIDATO/A ____________________________                                        CLASSE_____                          

	[bookmark: _Hlk198205434]Criteri
	Punteggio su 20 punti (sufficienza : 12)

	I. COMPRENSIONE
· Comprensione generale e dettagliata
· Pertinenza delle risposte e completezza
· Citazioni e rielaborazioni del testo  
	

4 (sufficienza :  2,5)

	II. STRUTTURA e ORGANIZZAZIONE dell’ELABORATO
·  Presentazione generale, paragrafi, frasi di transizione, connettori 
·  Coerenza argomentativa e coesione 
·  Equilibrio tra gli “axes” 
·  Introduzione (“amorce”, presentazione documenti, problematica e “plan”)
·  Conclusione (bilancio ed eventuale apertura)
	
5 (sufficienza :  2,5)

	III.CONTENUTO della RISPOSTA ORGANIZZATA 
· Presa in considerazione della problematica
· Utilizzo di tutti i documenti e collegamenti pertinenti tra gli stessi
· Pertinenza delle analisi/riflessioni 
· Approfondimenti personali
	

6 (sufficienza : 4)

	IV.PADRONANZA LINGUISTICA
· Correttezza grammaticale 
· Correttezza ortografica 
· Ricchezza lessicale 
· Livello B2 del QCER
	

5 (sufficienza : 3)


	Totale punti
	___________/20



















GRIGLIA DI VALUTAZIONE - TERZA PROVA SCRITTA “ESABAC TECHNO”
ÉPREUVE DE LANGUE CULTURE ET COMMUNICATION FRANÇAISE
b) analisi di un testo
    CANDIDATO/A ____________________________                                        CLASSE_____                          

	Criteri
	Punteggio su 20 punti (sufficienza : 12)

	I.COMPRENSIONE/INTERPRETAZIONE
·  Comprensione generale e dettagliata 
·  Pertinenza delle risposte e completezza
·  Citazioni e rielaborazioni del testo  
	

4 (sufficienza :  2,5)

	II. STRUTTURA e ORGANIZZAZIONE dell’ELABORATO
· Presentazione generale, paragrafi, frasi di transizione, connettori 
· Coerenza argomentativa e coesione 
· Equilibrio tra gli “axes” 
· Introduzione (“amorce”, problematica e “plan”)
· Conclusione (bilancio ed eventuale apertura)
	

5 (sufficienza :  2,5)

	III. RIFLESSIONE PERSONALE 
· Argomentazione/ Organizzazione delle idee 
· Presentazione generale, paragrafi, frasi di transizione, connettori  
· Utilizzo di esempi vari e pertinenti
· Originalità e approfondimento personale 
	

6 (sufficienza : 4)

	IV. PADRONANZA LINGUISTICA
· Correttezza morfo-sintattica
· Correttezza ortografica
· Ricchezza lessicale
· Livello B2 del QCER 
	

5 (sufficienza : 3)


	Totale punti
	_________/20























GRIGLIA DI VALUTAZIONE DEL COLLOQUIO ORALE DI FRANCESE ESABAC TECHNO
INDIRIZZO: TURISMO
CANDIDATO/A __________________________________________ CLASSE V_____

	1- CONOSCENZA DEI CONTENUTI ED ANALISI TESTUALE O DEI DOCUMENTI    
	Punti 
	Punti

	ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi testuale/documentale in modo completo e approfondito, rielabora con piena padronanza
	5
	


____/ 5

Suff.= 3

	ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi testuale/documentale in maniera consapevole, rielabora con autonomia
	4
	

	ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi testuale/documentale, rielabora gli stessi in modo adeguato
	3
	

	ha acquisito parzialmente i contenuti e il metodo dell’analisi testuale/documentale, rielabora in modo parziale e incompleto
	2
	

	non ha acquisito o ha acquisito in modo lacunoso i contenuti e il metodo dell’analisi testuale 
	1
	

	2- CAPACITA' DI ARGOMENTARE SULLE TEMATICHE CON ESEMPI PERTINENTI
	Punti
	Punti

	è in grado di formulare ampie e articolate argomentazioni critiche e di utilizzare esempi originali; sviluppa in modo approfondito le tematiche proposte
	5
	



____/ 5

Suff.= 3

	è in grado di formulare articolate argomentazioni critiche e di utilizzare esempi efficaci; sviluppa in modo personale le tematiche proposte
	4
	

	è in grado di formulare argomentazioni e di utilizzare esempi accettabili; sviluppa le tematiche proposte
	3
	

	è in grado di formulare semplici argomentazioni con esempi non sempre pertinenti o solo per specifiche tematiche
	2
	

	non è in grado di argomentare e di utilizzare esempi, o argomenta in modo disorganico
	1
	

	3- CAPACITA' DI OPERARE COLLEGAMENTI
	Punti
	Punti

	è in grado di operare collegamenti tra gli argomenti o tra le discipline collegandole conoscenze acquisite in una trattazione pluridisciplinare articolata 
	4
	



____/ 4

Suff.= 2,5

	è in grado di operare adeguati collegamenti tra gli argomenti o tra le discipline e di utilizzare correttamente le conoscenze acquisite
	3
	

	è in grado di operare collegamenti di base tra gli argomenti o tra le discipline e di utilizzare le conoscenze essenziali acquisite
	2,5
	

	è in grado di operare collegamenti e di utilizzare le conoscenze acquisite con difficoltà e in modo stentato solo se guidato
	2
	

	è in grado di operare collegamenti e di utilizzare le conoscenze acquisite in modo stentato o i modo inadeguato
	1
	

	4- COMPETENZA LINGUISTICA
	Punti
	Punti

	espressione precisa, con padronanza del lessico specifico, pronuncia fluida
	6
	


____/ 6

Suff.= 3,5

	espressione abbastanza precisa, lessico vario e articolato, pronuncia scorrevole
	5
	

	espressione corretta, uso lessico specifico adeguato, pronuncia chiara
	4
	

	espressione semplice ma corretta, uso lessico specifico adeguato, pronuncia chiara, in grado di correggersi
	3,5
	

	espressione semplice ma con qualche errore, uso lessico specifico parzialmente adeguato, pronuncia chiara, in grado di correggersi
	3
	

	espressione non sempre corretta, lessico parzialmente adeguato, pronuncia incerta
	2
	

	espressione non corretta, lessico inadeguato, errori di pronuncia
	1
	


								                   				 	                                                                                                                
TOTALE PUNTI ___________ / 20



GRIGLIA DI VALUTAZIONE DEL COLLOQUIO ORALE DI STORIA ESABAC TECHNO
INDIRIZZO: TURISMO
CANDIDATO/A __________________________________________ CLASSE V_____

	1- CONOSCENZA DEI CONTENUTI ED ANALISI DEL DOCUMENTO
	Punti 
	Punti

	ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi dei documenti in modo completo e approfondito, rielabora con piena padronanza
	7
	





____/ 7

Suff.= 4

	ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi dei documenti in maniera consapevole, rielabora con autonomia
	6
	

	ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi dei documenti, rielabora gli stessi in modo discreto
	5
	

	ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi dei documenti, rielabora gli stessi in modo adeguato
	4
	

	ha acquisito i contenuti essenziali e il metodo dell’analisi dei documenti, se orientato, rielabora gli stessi in modo parzialmente adeguato
	3
	

	ha acquisito parzialmente i contenuti e il metodo dell’analisi dei documenti, rielabora in modo parziale e incompleto
	2
	

	non ha acquisito o ha acquisito in modo lacunoso i contenuti e il metodo dell’analisi dei documenti
	1
	

	2- CAPACITA' DI ARGOMENTARE CON ESEMPI PERTINENTI E LESSICO SPECIFICO
	Punti 
	Punti 

	è in grado di formulare ampie e articolate argomentazioni critiche e di utilizzare esempi personali; sviluppa in modo approfondito le tematiche proposte
	5
	



____/ 5

Suff.= 3

	è in grado di formulare articolate argomentazioni critiche e di utilizzare esempi efficaci; sviluppa in modo personale le tematiche proposte
	4
	

	è in grado di formulare argomentazioni e di utilizzare esempi accettabili; sviluppa le tematiche proposte
	3
	

	è in grado di formulare semplici argomentazioni con esempi non sempre pertinenti o solo per specifiche tematiche
	2
	

	non è in grado di argomentare e di utilizzare esempi, o argomenta in modo disorganico
	1
	

	3- CAPACITA' DI OPERARE COLLEGAMENTI
	Punti 
	Punti

	è in grado di operare collegamenti tra gli argomenti o tra le discipline collegandole conoscenze acquisite in una trattazione pluridisciplinare articolata 
	4
	



____/ 4

Suff.= 2,5

	è in grado di operare adeguati collegamenti tra gli argomenti o tra le discipline e di utilizzare correttamente le conoscenze acquisite
	3
	

	è in grado di operare collegamenti di base tra gli argomenti o tra le discipline e di utilizzare le conoscenze essenziali acquisite
	2,5
	

	è in grado di operare collegamenti e di utilizzare le conoscenze acquisite con difficoltà e in modo stentato solo se guidato
	2
	

	è in grado di operare collegamenti e di utilizzare le conoscenze acquisite in modo stentato o i modo inadeguato
	1
	

	4- COMPETENZA LINGUISTICA                
	Punti 
	Punti

	espressione abbastanza precisa, lessico vario e articolato, pronuncia scorrevole
	4
	


____/ 4

Suff.= 2,5

	espressione corretta, uso lessico specifico adeguato, pronuncia chiara
	3
	

	espressione semplice ma corretta, uso lessico specifico adeguato, pronuncia chiara, in grado di correggersi
	2,5
	

	espressione semplice ma con qualche errore, uso lessico specifico parzialmente adeguato, pronuncia chiara, in grado di correggersi
	2
	

	espressione non sempre corretta, lessico inadeguato, errori di pronuncia
	1
	


							                   
TOTALE PUNTI ___________ / 20



Proposta di griglia per DSA
Prova orale di francese/histoire – Esabac techno

A.            Uso della lingua, lessico e pronuncia:   (1-5)   (Sufficienza 3)
o   espressione scorretta, lessico inadeguato, errori di pronuncia : 1
o   espressione non sempre corretta, lessico parzialmente adeguato, pronuncia incerta: 2
o   espressione globalmente corretta, lessico adeguato, pronuncia accettabile: 3
o   espressione abbastanza precisa, lessico vario, pronuncia scorrevole: 4
o   espressione ricca, lessico articolato, pronuncia fluida: 5
B.            Conoscenza dei contenuti e analisi testuale con uso eventuale di tempi, misure e strumenti compensativi e dispensativi: (1-5)   (Sufficienza 3)
o   non ha acquisito o ha acquisito in modo lacunoso i contenuti e il metodo dell’analisi testuale:1
o   ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi testuale in modo parziale e incompleto: 2
o   ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi testuale in modo adeguato: 3
o   ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi testuale in modo abbastanza consapevole: 4
o   ha acquisito i contenuti e il metodo dell’analisi testuale in modo completo e con un certo grado di approfondimento: 5
C.           Capacità di argomentare con esempi: (1-5)   (Sufficienza 3)
o   non è in grado di argomentare e utilizzare esempi, o argomenta in modo disorganico:1
o   è in grado di formulare argomentazioni e utilizzare esempi solo a tratti o per pochi argomenti: 2
o   è in grado di formulare argomentazioni semplici e utilizzare esempi accettabili: 3
o   è in grado di formulare argomentazioni complete e utilizzare esempi adeguati: 4
o   è in grado di formulare argomentazioni articolate e personali e utilizzare esempi pertinenti: 5
D.            Capacità di operare collegamenti essenziali: (1-5)   (Sufficienza 3)
o   non è in grado di argomentare e utilizzare esempi, o argomenta in modo disorganico:1
o   è in grado di formulare argomentazioni e utilizzare esempi solo a tratti o per pochi argomenti: 2
o   è in grado di formulare argomentazioni semplici e utilizzare esempi accettabili: 3
o   è in grado di formulare argomentazioni complete e utilizzare esempi adeguati: 4
o   è in grado di formulare argomentazioni articolate e personali e utilizzare esempi pertinenti: 5
                 Totale punti  ___/20


























Allegato A Griglia di valutazione della prova orale

La Commissione assegna fino ad un massimo di venticinque punti, tenendo a riferimento indicatori, livelli, descrittori e punteggi di seguito indicati.
	Indicatori
	
Livelli
	Descrittori
	
Punti
	
Punteggio

	Acquisizione dei contenuti e dei metodi delle diverse discipline del curricolo, con particolare riferimento a quelle d’indirizzo
	I
	Non ha acquisito i contenuti e i metodi delle diverse discipline, o li ha acquisiti in modo estremamente frammentario e lacunoso.
	0.50-1
	

	
	II
	Ha acquisito i contenuti e i metodi delle diverse discipline in modo parziale e incompleto, utilizzandoli in modo non sempre appropriato.
	1.50-2.50
	

	
	III
	Ha acquisito i contenuti e utilizza i metodi delle diverse discipline in modo corretto e appropriato.
	3-3.50
	

	
	IV
	Ha acquisito i contenuti delle diverse discipline in maniera completa e utilizza in modo consapevole i loro metodi.
	4-4.50
	

	
	V
	Ha acquisito i contenuti delle diverse discipline in maniera completa e approfondita e utilizza con piena padronanza i loro metodi.
	5
	

	Capacità di utilizzare le conoscenze acquisite e di collegarle tra loro
	I
	Non è in grado di utilizzare e collegare le conoscenze acquisite o lo fa in modo del tutto inadeguato
	0.50-1
	

	
	II
	È in grado di utilizzare e collegare le conoscenze acquisite con difficoltà e in modo stentato
	1.50-2.50
	

	
	III
	È in grado di utilizzare correttamente le conoscenze acquisite, istituendo adeguati collegamenti tra le discipline
	3-3.50
	

	
	IV
	È in grado di utilizzare le conoscenze acquisite collegandole in una trattazione pluridisciplinare articolata
	4-4.50
	

	
	V
	È in grado di utilizzare le conoscenze acquisite collegandole in una trattazione pluridisciplinare ampia e approfondita
	5
	

	Capacità di argomentare in maniera critica e personale, rielaborando i contenuti acquisiti
	I
	Non è in grado di argomentare in maniera critica e personale, o argomenta in modo superficiale e disorganico
	0.50-1
	

	
	II
	È in grado di formulare argomentazioni critiche e personali solo a tratti e solo in relazione a specifici argomenti
	1.50-2.50
	

	
	III
	È in grado di formulare semplici argomentazioni critiche e personali, con una corretta rielaborazione dei contenuti acquisiti
	3-3.50
	

	
	IV
	È in grado di formulare articolate argomentazioni critiche e personali, rielaborando efficacemente i contenuti acquisiti
	4-4.50
	

	
	V
	È in grado di formulare ampie e articolate argomentazioni critiche e personali, rielaborando con originalità i contenuti acquisiti
	5
	

	Ricchezza e padronanza lessicale e semantica, con specifico riferimento al linguaggio tecnico e/o di settore, anche in lingua
straniera
	I
	Si esprime in modo scorretto o stentato, utilizzando un lessico inadeguato
	0.50
	

	
	II
	Si esprime in modo non sempre corretto, utilizzando un lessico, anche di settore, parzialmente adeguato
	1
	

	
	III
	Si esprime in modo corretto utilizzando un lessico adeguato, anche in riferimento al linguaggio tecnico e/o di settore
	1.50
	

	
	IV
	Si esprime in modo preciso e accurato utilizzando un lessico, anche tecnico e settoriale, vario e articolato
	2
	

	
	V
	Si esprime con ricchezza e piena padronanza lessicale e semantica, anche in riferimento al linguaggio tecnico e/o di settore
	2.50
	

	Capacità di analisi e comprensione della realtà in chiave di cittadinanza attiva a partire dalla riflessione sulle esperienze
personali
	I
	Non è in grado di analizzare e comprendere la realtà a partire dalla riflessione sulle proprie esperienze, o lo fa in modo inadeguato
	0.50
	

	
	II
	È in grado di analizzare e comprendere la realtà a partire dalla riflessione sulle proprie esperienze con difficoltà e solo se guidato
	1
	

	
	
III
	
È in grado di compiere un’analisi adeguata della realtà sulla base di una corretta riflessione sulle proprie esperienze personali
	1.50
	

	
	IV
	È in grado di compiere un’analisi precisa della realtà sulla base di una attenta riflessione sulle proprie esperienze personali
	2
	

	
	
V
	È in grado di compiere un’analisi approfondita della realtà sulla base di una riflessione critica e consapevole sulle proprie esperienze personali
	2.50
	

	Punteggio totale della prova
	




